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Referat Parlamentsmgte 1 OsloMet
31.01.2023

Tilstede: (HV) Ville, Bendik, Henriette, Joakim, Martin, (LUI) Anine, Maria, Maria, Michael, Oliwia,
Rukshanda, (SAM) Elias, Eline, Sandra, Sara, TKD: Amalie, Emilie, Linda, Lisbeth (AU) Karl Magnus,
Mats, Isak, Henny, (Bakbenken) Kjerstin, Rolf Martin, Ola, Celine, Andrine, Liv Silje, Christen Krogh,
Maja, Johannes

Konstituering

PSak 00/22 a,b,c,d og e
a) Valg av ordstyrer, referent og tellekorps

Vedtak:
« Didrik Svellingen og Marie Knutsen Bruntveit velges til ordstyrere
e Henny Kjelland velges til referent
« Kontrollkomiteen (KK) velges til tellekorps

b) Godkjenning av innkalling og saksliste

Vedtak:
¢ Innkalling og saksliste godkjennes.

c) Godkjenning av protokoll fra siste mgte
Skriv her

Vedtak:
« Protokoll fra sist mgte godkjennes med de endringer som fremkommer i
mgtet

d) Orienteringssaker fra:

AU: Siden sist har Isak veert pa baerekraftsradsmgte og diskutert beerekraft. Vi har
arrangert vinterseminar med mange av dere. Vi har veert pA mgte om den nye
prorektor-stillingen for samfunnsforbedring og samarbeid og spesielt snakket om
hvordan stillngen kan brukes inn i studentpolitikken. Det har veert mgte om den nye
tienesteplattformen til OsloMet, og hvordan vi kan fa opprettet et tillitsvalgtsystem inn
i den. AU deltok pa foreningsdagen som var forrige uke. Der ble folk forhapentligvis
litt mer kjent med oss.

Karl Magnus har veert pa ledersamling med NSO i helgen og fatt informasjon og
innfgring til landsmgte senere i ar. Der ble de blant annet introdusert for
velferdspolitisk plattform. Isak var pa seminar om forskning og samarbeid i samfunnet
og det var et veldig bra arrangement. Det gjentas at det trengs en person, helst en litt
fersk student som har noen ar igjen, til a sitte i Valgstyret som sjekker at valg til for
eksempel fakultetsstyret gjgres pa riktig mate. Ta kontakt med Karl Magnus i lgpet av
kvelden. Dette er honorert. AU har ogsa fatt en forespgrsel fra Khrono om noen av
dere kan bli med dem til en nyhetssak om matpriser.

KK: Kontrollkomiteen passer pa at Studentparlamentet gjar det de skal gjgre og
falger vedtekter. Siden forrige mgte har vi fulgt opp AU-mgtene og sett at de ikke
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vedtar noe dere ikke har vedtatt. Dere kan fortsatt vurdere om dere vil stille til valg i
KK frem til valget senere i kveld.

Universitetsstyret: Sammen med Kjerstin sa utgjar vi representantene i
universitetsstyret. Siden sist har vi hatt et mgte der vi har vedtatt nytt budsjett for
OsloMet, ny prorektor for samfunnsforbedring og samarbeid, opprettet bachelorstudie
i ingenigrfaget, og hatt en innledende diskusjon om sprakarbeidet til OsloMet. Neste
torsdag er det nytt mgte. Der skal det tas opp blant annet ny forskrift om studier og
eksamen, innspill til styrets beretning og vurdere tildelingsbrevet
Kunnskapsdepartementet kommer med hvert ar. Hvis dere vil lese gjennom
sakspapirene kan dere huke tak i Kjerstin eller meg (Rolf Martin).

Rektor Christen Krogh: Takk for at jeg fikk lov til @ komme. Det er en stor glede a
veere her pa det fgrste matet i 2023. Jeg vil gjerne gnske velkommen til dere som er
nye for a forklare hvor viktig studentdemokratiet er. OsloMet har cirka 2000 studenter
og 2500 ansatte, men de viktigste er studentene. Uten Studentparlamentet har vi
ingen kanal for & hgre hva studentene synes er viktig. Studentene er representert i
det gverste ledermgtet pa universitetet. Vi er opptatt av at studentenes stemme skal
hgres. Tusen takk til dere som har engasjert dere. Stemmen deres hgres blant annet
om hvilke studieprogrammer som skal opprettes eller revideres, hvilke nye steder vi
skal veere, samarbeidsaktgrere i samfunnet osv.

Et universitet er en institusjon som samarbeider med omgivelsene. Man kan stille
minst to sparsmal: Hva er universitetet gode til? Da skal vi svare utdanning og
forskning. Sa kan vi spgrre: Hva er universitetet godt for? Dere er en del av de
utdanningene vi har og felles er at dem som har laget de har tenkt ngye gjennom
behovet i samfunnet for den utdanningen, for at det skal veere godt for noe. Vi skal
veere bevisst pa at vi er en del av verden, landet og samfunnet, og at man har et
utvidet ansvar i forbindelse med det. | den forbindelse har det veert viktig for oss &
informere om den pagaende prosessen for & gjare sa godt vi kan angaende krigen i
Ukraina. Vi jobber kontinuerlig med & ta fram kunnskap om hva som kan bedre
konflikten og flyktningene som kommer til oss. Blant annet har vi fatt til en
samarbeidsavtale med et ukrainsk universitet. De forbereder seg etter hvert til en
situasjon der samfunnet skal bygges opp igjen og da er det viktig at de har venner
som kan bistd med utdanningsinfrastruktur. | forbindelse med det er det ogsa en
pagaende diskusjon angaende Afghanistan. Hva kan vi gjgre for kvinnene som
nektes utdanning? Kan vi for eksempel bruke de studieplassene som er til Ukraina,
men som ikke blir brukt?

Til slutt vil jeg takke igjen for at dere engasjerer dere.

o Takk for fin innledning. Jeg vet ikke om alle vet hva en prorektor er? Hva skal
denne personen gjgre?

En prorektor er en del av rektoratet som er den gverste faglige ledelsen pa
universitetet. Den bestar av meg og jeg skal ha tre prorektorer for & statte meg i mitt
arbeid. En som har ansvar for utdanning, en for forskning og utvikling, og skal jeg fa
en for samfunnsforbedring og samarbeid. Det er en nyopprettet stilling. Denne
personen skal ha ansvar for den tredje oppgaven i UH-loven, nemlig ringvirkningene
av aktiviteteten var i samfunnet. Den skal knytte universitetet nsermere sammen med
institusjoner, barnehager, og bedrifter. Og, for a sitere Mats, sgrge for at dere ikke
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utdanner dere i blinde, men har et godt forhold til det samfunnet dere skal ut &
arbeide i. P4 den maten skal den nye prorektoren bista.

« Hvordan gar det med grupperommene?
Det vet jeg ikke. Men jeg skal sjekke det opp.
« Hvordan gar det med prosessen om a flytte EST? Kan du forklare prosessen?

Vi er i Oslo og pa Romerike. Vi skal flytte til Lillestrem sentrum og vi skal veere flere
studenter der enn vi er na pa Kjeller. Kunnskapsdepartementet og var statsrad har
sagt at minst 20% av vare studenter skal vaere pad Romerike. | den forbindelse ma vi
se pa hvor vi skal legge ulike institutter. Hver gang noen flytter skal vi vurdere om de
som skal flytte skal veere i Oslo eller pA Romerike. De fgrste som flytter nd er EST.
Na utvikler vi ulike alternativ til hvor EST skal veere. Ett av de 5 alternativene er
Romerike. Pa kort sikt Kjeller, pa lengre sikt Lillestrgm sentrum. Vi skal bli ferdige
med den vurderingen i lgpet av februar.

VT: Siden sist har vi internvurdert oss selv pa intern og ekstern kommunikasjon. Vi
har snakket om hvordan vi kan effektivisere mgtevirksomhet. Vi har veert pa
konsernlunsj der vi diskuterte semesteravgiften og eksamensboost tilbudet til SIO
blant annet. Siste styringsgruppemgte er 18. januar. Vi fortsetter arbeidet med
Lillestram og pressomradet, planen er & jobbe opp mot media og relevante
stortingspolitikere.

Valgkomiteen: Vi har gijennomgatt et heftig arbeid med innstilling til valget dere skal

ha i kveld. Vi fikk snakket med gamle og nye pa vinterseminaret angaende hva dere
er interessert i, og det var veldig hyggelig.

Vedtak:
o Sakene tas til orientering.
e) Ettergodkjenning av hgringssvar, valg og oppnevninger

| tillegg til de skriftlige ettergodkjenningene har det blitt noen oppnevnelser i lgpet av
dagen som ma ettergodkjennes.

Oppnevnelser:

Joachim Svamo Karlsen oppnevnes til skikkethetsnemda og bedgmmelseskomiteen
for merittering av undervisere.

Oliwia Skawron oppnevnes til LMU (leeringsmiljgutvalget)

Sara Reggianini oppnevnes til Utdanningsutvalget og som vara til klagenemda

Oppnevningene godkjennes. Gratulerer med nye verv.

Vedtak:



146 e Valg, oppnevninger og hgringssvar foretatt av Arbeidsutvalget
147 godkjennes.
148

149

150 Ettergodkjenning av hgringssvar, valg og oppnevninger

151 PSAK 00/23 e
152

153  Ettergodkjenning 1:

154  Hgringssvar studieavgift

155  Det har blitt sendt inn et hgringssvar pa lovforslaget om studieavgift for studenter
156  utenfor EU/E@S og Sveits. Hagringssvaret har ikke blitt Igftet for behandling i

157  Studentparlamentet da intern hgringsfrist ved OsloMet var 15.11.2022. Hgringssvaret
158  vil ogsa sendes til Kunnskapsdepartementet. Haringssvaret ligger vedlagt til slutt i
159  dokumentet.

160  Arbeidsutvalget ber om at Studentparlamentet godkjenner oppnevningen.

161

162  Ettergodkjenning 2:

163  Oppnevning av representant og vararepresentant til innstillingsutvalget for prorektor
164  for utdanning.

165  Arbeidsutvalget har oppnevnt Mats Ugland som studentrepresentant i

166  innstillingsutvalget. Karl Magnus NCD Nyeng er oppnevnt som vararepresentant.
167  Oppnevningen var i forkant ikke lgftet for Studentparlamentet grunnet kort frist for
168  oppnevning samt fordi det innebaerer en del arbeidstimer.

169  Arbeidsutvalget ber om at Studentparlamentet godkjenner oppnevningen.

170

171  Ettergodkjenning 3:

172 Supplering til Kulturutvalget

173 Arbeidsutvalget har supplert in Lars Sokrates Anvil som representant til

174  kulturutvalget. Inntil suppleringen var det ingen studentrepresentanter i utvalget.
175  Arbeidsutvalget ber om at Studentparlamentet godkjenner oppnevningen.

176

177  Ettergodkjenning 4:

178  Oppnevning av representant og vararepresentant til innstillingsutvalget for prorektor
179  for samarbeid og samfunnsforbedring.

180  Arbeidsutvalget har oppnevnt Mats Ugland som studentrepresentant i

181 innstillingsutvalget. Isak Grov Diesen er oppnevnt som vararepresentant.

182  Oppnevningen var i forkant ikke lgftet for Studentparlamentet grunnet kort frist for
183  oppnevning samt fordi det innebaerer en del arbeidstimer.

184  Arbeidsutvalget ber om at Studentparlamentet godkjenner oppnevningen.

185

186  Ettergodkjenning 5:

187  Oppnevning av representant og vararepresentant til innstillingsutvalget for prorektor
188  for forskning og utvikling.

189  Arbeidsutvalget har oppnevnt Karl Magnus NCD Nyeng som studentrepresentant i
190 innstillingsutvalget. Isak Grov Diesen er oppnevnt som vararepresentant.

191  Oppnevningen var i forkant ikke lgftet for Studentparlamentet grunnet kort frist for
192  oppnevning samt fordi det innebaerer en del arbeidstimer.

193  Arbeidsutvalget ber om at Studentparlamentet godkjenner oppnevningen.
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Ettergodkjening 6:

Kontrollkomitémedlemmers funksjonstid.

Under parlamentsmgte 8 ble det ikke valgt nye medlemmer til Kontrollkomiteen (KK).
Arbeidsutvalget har derfor, i samrad med KK, gjort et vedtak pa a forlenge
funksjonstiden til de som var pa valg til og med 31.01.2023. Arbeidsutvalget ber om
at dette godkjennes av Studentparlamentet.

Ettergodkjenning 7:

Redaksjonelle endringer i resolusjonen «Markedsfaring pa campus»

Arbeidsutvalget har foretatt redaksjonelle endringer i resolusjonen. Redaksjonell
fullmakt ble ikke gitt under Studentparlamentsmgte 7, og derfor ma de redaksjonelle
endringene godkjennes av Studentparlamentet. Resolusjonen vises her bade med og
uten redaksjonelle endringer. Tekst i fet/bold viser hvor endringer har forekommet,
og Arbeidsutvalget ber Studentparlamentet om a godkjenne de redaksjonelle
endringene som er gjort.

Uredigert versjon:
Resolusjon om markedsfgring pa campus
Vedtatt: 25.10.2022

Eksterne aktarer som gnsker & markedsfgre et produkt, en tjeneste eller en
arbeidsplass benytter seg av campus ved & henge opp plakater, dele ut artikler eller
star pa stand. Eksterne aktgrer kan bidra til et levende campus og kan gi
studentene nyttig informasjon om et produkt de gnsker, eller en arbeidsplass de
kunne veert interessert i, slik som pa karriere-konferanser.

Markedsfgring pa campus kan ogsa oppleves som masete og bidra til forsgpling av
campus og neeromradet. Derfor er det viktig at eksterne aktarer har retningslinjer for
hvilken art markedsfgringen kan ha og hvor det skal forekomme og at aktgrene fglger
disse retningslinjene.

Studenter som ferdes der det markedsfgres skal og kunne selv bestemme hvilke
grad de gnsker a interagere med markedsfering og skal veere sikker pa at artiklene
ikke har en negativ effekt pa miljg og studentenes hverdag.

Aktgrer har og et etisk ansvar nar de er pa campus bade i hva de markedsfarer og at
det ikke forekommer pa en mate som sjenerer eller forsgpler.

Derfor mener SP OsloMet at:

e Markedsfgring pa campus skal skje etter avtale med OsloMet. Om ikke aktarer
klarer & fglge reglementet kan aktgren miste mulighet til & bruke campus til
markedsfaring.

e Aktgrer som vil markedsfgre pa campus skal etterstrebe a veere
baerekraftige.
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e Markedsfaring som bidrar til kroppspress, skal ikke kunne benytte seg av
campus.

e Markedsfgring som bidrar til gkt misforstaelse angaende akademisk skriving
og kildebruk, skal ikke kunne benytte seg av campus.

Redigert versjon:
Resolusjon om markedsfgring pa campus
Vedtatt: 25.10.2022

Eksterne aktarer som gnsker & markedsfgre et produkt, en tjeneste eller en
arbeidsplass benytter seg av campus ved & henge opp plakater, dele ut artikler eller
star pa stand. Eksterne aktgrer kan bidra til levende campus og kan gi studentene
nyttig informasjon om et produkt de gnsker, eller en arbeidsplass de kunne veert
interessert i, slik som pa karriere-konferanser.

Markedsfaring pa campus kan ogsé oppleves som masete og bidra til forsgpling av
campus og neeromradet. Derfor er det viktig at eksterne aktgrer har retningslinjer for
hvilken art markedsfgringen kan ha og hvor det skal forekomme og at aktagrene fglger
disse retningslinjene.

Studenter som ferdes der det markedsfares skal selv kunne bestemme i hvilken
grad de @nsker a interagere med markedsfgring og skal vaere sikker pa at artiklene
ikke har en negativ effekt pa miljg og studentenes hverdag.

Aktgrer har og et etisk ansvar nar de er pa campus bade i hva de markedsfgrer og at
det ikke forekommer pa en mate som sjenerer eller forsgpler.

Derfor mener Studentparlamentet ved OsloMet at:

« Markedsfaring pa campus skal skje etter avtale med OsloMet. Om ikke
aktarer klarer a faglge reglementet kan aktaren miste mulighet til & bruke
campus til markedsfering.

« Aktgrer som vil markedsfgre pa campus skal etterstrebe a veere
baerekraftige.

« Markedsfagring som bidrar til kroppspress, skal ikke kunne benytte seg
av campus.

« Markedsfaring som bidrar til gkt misforstaelse angadende akademisk
skriving og kildebruk, skal ikke kunne benytte seg av campus.

Vedtak:
« Valg, oppnevninger, hgringssvar og redaksjonelle endringer foretatt av
Arbeidsutvalget godkjennes.
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NOU 2022:17 Veier inn — ny modell for opptak til universiteter og
hayskoler

PSAK 01/23

AU: NOU star for norsk offentilg utredning. Der har vi kommet med noen forslagspunkter, og
dere kan komme med innspill. Liv Silie Borg kommer til & innlede om dette og er tilgjengelig
giennom hele diskusjonen. Vi i AU legger ingen faringer pa hva dere skal mene, men det
dere mener vil legge faringer for jobben var med dette frem til neste mate 28. februar.

Noen av tingene som utvalget har foreslatt som er mulige ting & diskutere er:

e Fjerning av alle tilleggspoeng. Bar de fijernes?

e Ny modell for & komme inn pa hgyere utdanning. Eller er gnsket fra
Studentparlamentet at en fortsetter med modellen vi har per dags dato?

e Hvor stor prosentandel av de som sgker bgr ta standardisert test for & kvalifisere seg
inn til rangering i opptaket?

Liv Silje Borg:

Jeg jobber i seksjon for opptak og vurdering og vi behandler veldig mange sgknader til
OsloMet. Jeg skal si noe om NOUen som har kommet. Det har blitt gjort en helhetlig
vurdering av opptakssystemet. NOUen ble levert 1. desember og na har den blitt sendt ut pa
haring til fakultetene og Studentparlamentet. Opptakssystemet ma dekke mange hensyn.
Utvalget svarte med a presentere en helhetlig modell og de har ikke vurdert & innfare bare
deler av det. De identifiserte fgrst noen utfordringer ved dagens system.

De mente at dagens system favoriserer eldre sgkere blant annet med alderspoeng og
privatistordningen. De mener at det er med pa a bidra til en kunstig hay poenggrense. De
mener ogsa at de skjgnnsmessige vurderingene byr pa utfordringer for saksbehandlere og
for sgkere. Det mener ogsa at det er en skjev kjgnnsfordeling og at kjgnnspoeng ikke er
effektivt nok. De kritiserer bruken av opptakskrav og de spgr om det er ngdvendig, og at ikke
generell studiekompetanse bgr veere nok. De er kritiske til nivakrav, altsa kravet om en
spesiell karakter, og at samfunnet kan ga glipp av gode kandidater og at studieplasser star
tomme.

De forelsar a viderefgre kvalifiseringsordningene, det vil si generell studiekompetanse. De
foreslar a fierne muligheten for nivakrav, men at man fortsatt kan stille krav som f.eks. Fysikk
1 eller R1. De foreslar & innfare en karakterkvote der 80% av studieplassene skal fordeles
gjennom vitnemalet fra Vgs, uten alderspoeng eller tilleggspoeng. Man skal ikke kunne
forbedre fag man har en karakter pa fra far. Deres antakelse er at poenggrensene vil ga noe
ned. De foreslar innfgring av en opptaksprgvekvote for de resterende 20%. Opptaksprgvene
gnsker de at skal vaere standardiserte. Det er en ren rangeringsprgve sa du ma allerede
veere kvalifisert til studiet gjennom generell studiekompetanse.

De foreslar a ha karakterkvoten fgrst, som vil si at de som er gode pa skolen og tar
opptakspraven kan konkurrere i begge kvotene, men de vil allerede fa tilbud fgrst gjennom
karakterkvoten. De foreslar & innfare en kjgnnskvote for a erstatte kijgnnspoengene. Det er
ikke sa lett & gjgre noe med tidspunktene pa opptakk grunnet vitnemalene fra videregaende
skole, men det foreslas & kunne gi tilbud tidligere til dem som er kvalifiserte tidligere av ulike
grunner.

e Privatistordningen — ta bort & forbedre fag, hva med fag man ikke har?

Det skal fortsatt vaere mulig & ta opp fag du ikke har karakter pa.
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e Jeg kjenner mange som tok privatisteksamen mens de gikk pa videregaende, er dette
fortsatt mulig?

Nei, forslaget er at det ikke skal vaere det. Har du en vurdering i faget, s& er det den du
konkurrerer med.

e Hvordan ble det ble bestemt 20% og hvordan tar det vare p& de som er eldre og
gnsker & komme inn pa studie, og hvordan tar det vare pa utenlandske studenter?

| dag er det 11% av tilbudene som gis til sgkere som har forbedret fag og noen prosent far
via realkompetanse. Hovedgruppen er fra videregdende skole. Dette systemet legger vekt pa
vitnemalet. | dag skal man ikke favorisere de som sgker med en gang. Har man ikke fullfart
vgs kan man fortsatt bruke 23+5 regelen. Der foreslas det & fierne kravet til praksis, som er
en forenkling for sgkerne.

o Skal det byttes til 23+6? Hvorfor skal det legges til et ekstra ar?
Det er ikke et ekstra ar. De endrer det til 6 for & henvise til de 6 studiekompetansefagene.
e Rangeringen til opptaksprave?

Det er en rangerende prave. Det vil si at du ma ha studiekompetanse. Det skal gi deg en
form for poengsum i opptaksprgvekvoten.

e Hva er tanken bak a ikke ha alderspoeng?

Det skal ikke veere en fordel & starte med en gang og heller ikke & vente. Det er ikke gitt at
rangeringen hadde endret seg sa mye fordi alle vil miste tilleggspoeng. Hvis man gnsker &
forbedre rangeringsposisjonen sin sa er opptaksprgven et godt alternativ.

e Hvordan tenker du at denne formen er vennlig for de med lese- og skrivevansker?

Man har sett over tid at det har skjedd en karakterinflasjon. De som gar ut av vgs i dag har
gjennomsnittlig hgyere karaktersnitt enn tidligere. Det har kommet en fullfgringsreform som
betyr at man har rett til & fullfgre vgs. Det kan veere interessant for de som trenger litt mer tid
av ulike hensyn. Jeg vet ikke hva som blir regelverket rundt det.

e Hvordan skal opptaksprgven veere?
Det skal veere felles for alle til alle studier. Man skal teste generelt kunnskapsniva og
muligens noen fag fra vgs. Det diskuteres ogsa om det skal vaere en nedre
aldersbegrensning eller en begrensning pa antall ganger du kan ta den.
Debatt:
Jeg stiller meg kritisk til hvordan dette vil pavirke vgs-elever som sliter av ulike grunner, for
eksempel elever med psykiske plager. Det kan skape ekstra press at man ma gjgre det bra
de 3 arene. Jeg lurer ogsa pa hvordan det vil pavirke antall sgkere.
Jeg er litt skeptisk fordi jeg er utenlandsk, har lav poenggrense og er en eldre student. A
veere privatist gir meg sjansen. Jeg er skeptisk pa 20% kvoten fordi det hares lavt ut.
Hvordan blir det for oss som er eldre og for utenlandske studenter?

Jeg er positiv til forslaget til endring. Det systemet vi har i dag er gdelagt. Det med at man
ma ta opp fag og vente pa alderspoeng er jo en uting.
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Jeg stiller med skeptisk og spesielt til det at man ikke kan ta opp fag. Jeg tror mange kan
relatere til & vaere lei av skolen pé vgs. Og det betyr jo ikke at man ikke er god. Jeg synes det
blir dumt at hele fremtiden skal std pa hvordan du har det pa vgs. | tillegg er det dumt a fjerne
alderspoeng fordi det funker. Jeg kan ikke se for meg at dette systemet fungerer for alle fordi
den utelukker for mange.

| denne modellen sa vil alle sta pa like bar bakke. En opptaksprave vil fungere likt som en
privatisteksamen for eksempel.

- Jeg vil ikke si at en opptaksprave er likt som & ta opp det ene faget du gjorde
det darlig i.

Endring ma til. Det er uheldig for dem som s& vidt kom seg inn pa vgs. Det kan veere med &
gjevne ut forskjellene.

Angaende utenlandsk utdanning: det finnes omgjaring av utenlandsk utdanning sa de kan
konkurrere sammen med de andre. Jeg tror mange av dem vil komme bedre ut med
opptaksprave. Det er ikke sann at dette er vedtatt enda, den er kun pa haring. Det er viktig at
de som blir omfattet av den far tid til & vite om det.

Jeg stiller meg positiv men med noen tilsigelser. Det er positivt at man kan fa bedre tid til &

takke ja fordi det er vanskelig a flytte til en annen by innen 3 uker fra svar til studiestart. Det
kan skape stress pa de elevene som kun har en mulighet til den 80% kvoten og at du leser

veldig mye pa vgs og det kan ga utaver fysisk og psykisk helse.

Jeg er positiv til & ha mulighet til opptaksprgve. Men det er vanskelig & vite hva man er
interessert i og man kan endre seg ofte, derfor er jeg egentlig kritisk. Jeg synes
opptakspraven i sa fall ma passe til den eventuelle utdanningen.

Jeg synes det er et godt poeng at pragven skal veere fagspesifikk. Hvordan skal den
ressursfordelingen vaert? Det er kostbart. Burde vi vite mer om prgven fgr vi kan si noe om
den? Man ma se pa hvordan det ser ut for utenlandske studenter.

Den foreslatte opptaksprgven skal ikke erstatte opptaksprgve til spesifikke utdanninger som
til f.eks produktdesign. Dette er for de som allerede er kvalifisert gjennom studiekompetanse.

Det skal bidras til livslang leering. Det er mange som vil omskolere seg etter Korona og ta ny
utdanning. Den endringen der alderspoeng fjernes ville hatt en stor innvirkning pa meg.

Opptakspraven skal veere rangerende, derfor skal det ikke veere studiespesifikt. Utvalget sier
at det kan hende at folk venter med vgs men de tenker at de fleste vil fglge sitt kull. Det vil bl
regelverket pa vgs som bestemmer det.

Isak vil f& hovedansvaret til & skrive dette hgringssvaret. Jeg digger at dere tar ordet og
debatterer.

Endringer skjer, forbedring skjer veldig trinnvis. Hvis de skal omgjare hele systemet pa en
gang, gar det under. Dette forslaget er et ordentlig forsgk pa a gi oss et bedre system. Og at
ikke privatskolene skal kunne sette en prislapp pa hgyere utdanning. Man blir ikke kvitt at de
som er velstaende har som regel bedre snitt. Men slike endringer kan gi oss en fighting
chance til &8 mgte dette. Ikke veer sa mistenksom til endringsforsgk.

Selv om det ikke er snakk om opptakspraver pa alle. Tenker jeg fortsatt pa formen av
opptakspraven. Jeg tror ikke det ville gagnet meg a ta den opptakspraven. Jeg vil ogsa
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mene at pa denne maten virker det som det skal virke positivt & ga rett ut i utdanning, og det
lurer jeg pa hvorfor.

Jeg tenker at det er en samfunnsverdi & fa folk ut i hayere utdanning sa fort s& mulig fordi det
er besparende. Det koster mye penger for samfunnet nar folk venter.

Det med modning. Nar man har problemer med leerevansker sa er det et poeng & komme
seg inn i nye systemer sa fort som mulig. Det er et poeng a ikke utsette.

Hvis du tar deg tid til & finne ut av ting sa har du faktisk en jobb til slutt som du har et gnske
om & jobbe med. Noen vet hva de skal gjare tidlig, og andre ikke. Jeg synes det er positivt &
ga pa folkehgyskole for eksempel for & finne ut hva man vil.

Vedtak
o Arbeidsutvalget utarbeider et utkast til hgringssvar som lgftes til behandling i
Studentparlamentet pa P2.
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Mgateplan
Psak 02/23

Vurdering:
Tirsdag 31. januar, 17.00 — 22.00

Tirsdag 28. februar, 17.00 — 22.00
Tirsdag 28. mars, 17.00 — 22.00
Legrdag 6. mai, 10.00 — 17.00 - valgmgate

KK: Som Kontrollkomiteé vil jeg opplyse om at pa valgmeatet er det kun valg og siste mgte
der det faktisk behandles saker blir da i mars. Det betyr at det nesten gar et halvt ar til neste
gang Studentparlamentet kan vedta saker.

AU: Vi har valgt det sann fordi vi kun er 3 na, og ikke 4. To av disse manedene er ogsa
sommerferie og da skjer det veldig lite i sektoren.

Vedtak:
e Studentparlamentet vedtar mateplan for varsemesteret 2023

Forretningsorden for 2023
Psak 03/23

AU: Forretningsorden sier noe om hvordan matene vare skal holdes. Jeg haper dere har lest
forslaget. Det er mye av det samme som arene far, men AU har foreslatt 3 endringer.

Blant annet har vi foreslatt henvise til vedtektene nar det gjelder vedtaktsdyktighet fordi vi
foreslar ogsa & endre disse, pravevotering for AU, og at AU skal fa redaksjonell fullmakt i alle
saker som vil si at vi kan endre for eksempel og/a uten at man endrer meningen.

o Blir vi varslet hvis dere gjgre redaksjonelle endringer?
Vanligvis der man far fullmakt blir det ikke varslet. Det gir kun mulighet til & endre smating,
og ikke meningen bak det som star. Det er lov 4 si fra til KK dersom dere ser noe som ikke

ser riktig ut.

Det apnes for & stemme for og i mot endringene i forretningsorden.
Forretningsorden blir vedtatt.

Vedtak:

e Studentparlamentet vedtar forretningsorden for 2023
o Studentparlamentet gir AU fullmakt til & gj@re redaksjonelle endringer.

Valg av medlemmer til Kontrollkomiteen
Psak 04/23

Det apnes opp for & stille til valg til kontrollkomiteen. Valgtaler refereres ikke.

11



520
521
522
523
524
525
526
527
528
529
530
531
532
533
534
535
536
537
538
539
540
541
542

543
544

545
546
547
548
549
550

551

552
553

554

555
556

557

558
559

560

561

562
563
564
565

566

AU: Kontrollkomiteen skulle blitt valgt i hast, da var vi ikke vedtaksdyktige. De som sitter na
blir sittende ut januar slik som det ble vedtatt i ettergodkjenningene. Vi skal na velge for
hgsten 2023.

Valgkomiteen: Valgkomiteen har gjort et innstillende arbeid. Der fikk vi inn en kandidat. Til
vervet som kontrollkomitémedlem for kalenderaret 2023 har valkomiteen slutta & einstemmig
innstille Celine Lyngsas Satagen. Celine har i sitt kandidatur vist stor motivasjon for
arbeidsoppgavene og gjort gode refleksjonar om arbeidet og mandatet til kontrollkomiteen.
Ho snakkar apent om kva ho ser pa som utfordrande og motiverande med vervet.
Valkomitéen har tillit til at Celine vil halde fram med a vaera eit godt tilskot til kontrollkomiteen
i den kommande perioden.

Disse gnsker & stille:

Celine Lyngséas Satagen.

Celine Lyngsas Satagen blir valgt gjennom akklamasjon.
AU: Vi spar om vi kan fa suppleringsfullmakt dersom vi finner den siste kandidaten.

o KK: Studentparlamentet kan ikke gi AU fullmakt til KK, Valgkomiteen eller AU selv.

Vedtak:
e Studentparlamentet velger Celine Lyngsas Satagen til kontrollkomiteen for det
resterende av kalenderaret 2023.

Valg til Velferdstinget
PSAK 05/23

Det apnes opp for & stille til valg til Velferdstinget. Valgtaler refereres ikke.

AU: Vi skal velge 10 faste representanter, og 30 varaer. Det er flere som har meldt interesse
som ikke kan veere her i dag, derfor kommer jeg til & nevne de etterpa.

e For de som ikke var pa vinterseminaret: hva er Velferdstinget?

Velferdstinget representerer hele Oslo/Lillestram. Der mgter man studenter fra alle
medlemslagene og blir kjent med studentene og SiO blant annet. Det er veldig givende.

e Hvor lenge sitter man hvis man blir valgt?
Til 31. desember 2023.

KK: Valget deles opp i to. Farst et om faste plasser. Vi har skriftlig valg dersom det er flere
kandidater enn faste plasser, eller om noen krever det. Nar vi skal velge varaer er det i
utgangspuntket i prioritert rekkefalge. Da ma vi gijennomfgare et personvalg ogsa, et valg for
hver plass. Men, vi foreslar et preferansevalg. Vi gjennomgar det dersom det blir aktuelt.
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Disse gnsker 4 stille til faste plasser:

Isak Grov Diesen

Anita Stellander

Maja Kleive Vik Freberg Heige
Kazi Amy

Ville Norheim

Henriette Bge

Lisbeth Regine Mangen

Elias Peltomaa Beisvag
Marianne Hetlelid Lien

Oliwia Skowron

Vi har 10 kandidater til 10 plasser. Representantene velges ved akklamasjon.

Det apnes for valg til varaplassene. Dette skal gjgres gjennom preferansevalg. Valgtaler
refereres ikke.

Disse gnsker & stille til vara:

Ase Berg Dybvik

Louise Meyer

Bendik Evertsen (7. vara)
Sara Reggianini (3. vara)
Rukshanda Jabeen (1. vara)
Amalie Fadler Opdal (30. vara)
Mats Ugland (29. vara)

KK: Gitt at vi ikke vet hvor Ase og Louise velger & plassere seg pa varaplassene, er det mest
ryddig & anta at de gnsker 1. vara. Vi foreslar at det blir skriftlig valg mellom de 3 som gnsker
1. vara. Deretter kjgrer vi de to som ikke far den plassen til 2. vara. Deretter blir den som ikke
vinner der valgt mot Sara som gnsker 3. vara.

Resultat:

Rukshanda Jabeen velges til 1. vara.
Louise Meyer velges til 2. vara.

Sara Reggianini velges til 3. vara.

Ase Berg Dybvik velges til 4. vara.
Mats Ugland velges til 29. vara

Amalie Fadler Opdal velges til 30. vara.

Vedtak:
e SP velger 10 faste representanter til VT
e SP velger 7 vararepresentanter til VT

Vedtektsendringer
Psak 06/23

AU: AU har levert noen forslag til vedtektsendringer. De skal kun legges frem pa dette mgtet.
Dersom dere har andre forslag eller andre formuleringer, sa ma det sendes inn i lgpet av den
saksbehandlingen vi har na og fremmes fra talerstolen som et forslag.
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Forslag til vedtektsendring nr. 1: Grafisk profilmanual

Det gnskes at det legges til punkt om bruk av den grafiske profilmanualen, for & sikre et
estetisk og profesjonelt uttrykk.

Forslag til vedtektsendring nr. 2: Endring i vedtaksdyktighet i Arbeidsutvalget

Til vanlig er det 4 medlemmer i AU, men nd er vi kun 3. Det betyr at for & kunne vaere
vedtaktsdyktige pa AU-mgter ma alle veere tilstede. Endringen vil veere at vedtaksdyktighet
er oppnadd nar over halvparten av AU er tilstede i mgtet. Pa den maten kan AU-mgtene
veere hensiktsmessig selv der en av tre medlemmer melder frafall til mgtet.

Forslag til vedtektsendring nr. 3: Endring i kravet til vedtaktsdyktighet i
Studentparlamentet

| dag ma minst halvparten av Studentparlamentets medlemmer veere tilstede pa
Parlamentsmgter for at vi skal veere vedtaksdyktige. Pa grunn av at Studentparlamentet har
slitt en del med vedtaksdyktighet, gnskes det en endring. Forslaget er at Studentparlamentet
er vedtaksdyktige nar minst 10 stemmeberettigede parlamentsmedlemmeer fordelt pa hvert
fakultet er tilstede.

Forslag til vedtektsendring nr. 4: Endring i vedtakene om flertall for vedtektsendringer
AU forslar & endring slik at vedtektene kan endres ved absolutt flertall. | praksis betyr det at
minimum 15 ma veere tilstede & stemme. | dag kan vedtekter kun endres ved 2/3 absolutt
flertall. @nsket knyttes ogsa opp mot vanskeligheter med oppmeate pa parlamentsmgater.

e Nar dere sier at minimum 1,5 ma veere tilstede pa et AU-mgte sa betyr det
2 stykker?

Ja, det stemmer.
e Hva er reglene for vedtaksdyktighet na?

Vedtekene na sies det at halvparten ma veere tilstede (14).

Vedtak:
o Studentparlamentet tar innsendte forslag til vedtektsendringer til orientering og
behandler disse pa neste parlamentsmgte.

Motekritikk

Takk for mgtet. Det var veldig gay.

Takk for fint mate. Deilig & veere vedtaksdyktige igjen.

Takk for mgtet. Dere er veldig flinke og jeg har leert mye. Det var veldig strukturert.
Det var veldig kjekt & se s& mange nye og at dere tar ordet.

Godt mgte i dag og.
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Det er mitt farste mate, sa takk til AU for oppklaringer og svar pa spgrsmal.
Takk for matet. Jeg hadde med meg to stykker i dag som syntes det var gay a hare pa.

Jeg er veldig imponert over alle nye. Mange fine diskusjoner. Dette mgtet kan vi bruke som
inspirasjon videre.

Na har vi veert gjennom et valg. Det er veldig god trening for dere a teste dere pa valg, men
ogsa for oss i KK til fremtidige valg.

Tusen takk for godt mate. Jeg er superimponert over alle dere nye som tgr a sta pa
talerstolen og stille til valg. Takk til Didrik som stilte opp i dag pa veldig kort varsel som
ordstyrer.

Tusen takk for at jeg far vaere ordstyrer her igjen. Takk for meg.
Utrolig kult at alle dere nye stiller spgrsmal og til dere erfarne som stiller opp som alltid.

Takk for mgtet. Vi burde bli ekstra flinke pa & ikke summe og le nar vi holder pa med
personvalg. Det er ggy & se at dere skinner bade nye og gamle.

Takk til alle sammen. Takk til alle som stilte til valg, dere er veldig viktige for Velferdstinget
dere som star der na. Jeg har hatt det kiempegay i dag.
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