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Protokoll Parlamentsmgte 2 2024

Studentparlamentet OsloMet

Til stedet ved benken: Martin Myhr Wallin, Joachim Svamo Karlsen, Christian Landbo Olesen, Mia
Louisa Pettersen Svae, Markus Charles Saetereng, Ferdinand Gulliver Eckhoff Bech, Frida Christine
Dammen Kavlie, Elias Peltomaa Beisvag, Benedicte Marie Tangstad Finneide, Andreas Gjeitnes
Gundersen, Ednor Emilie Lenth-Gomes, Cinta Asmara Hondsmerk, Trym Fjeldheim Karlsen, Linda
Urhamar Maclean

Konstituering

PSak 00/24 a, b, c,d og e
a) Valg av ordstyrer, referent og tellekorps

Vedtak:
« Vilde Henningsgéard og Ase Berg Dybvik velges til ordstyrere
o Ingrid-Elisabeth Ringstad velges til referent
« Kontrollkomiteen (KK) velges til tellekorps

b) Godkjenning av innkalling og saksliste

Vedtak:
¢ Innkalling og saksliste godkjennes

c) Godkjenning av protokoll fra siste mgte

Vedtak:
e Protokoll fra sist mgte godkjennes med de endringer som fremkommer i
mgtet

d) Orienteringssaker fra:
e Arbeidsutvalget (AU)

Bendik orienterte: Siden sist har LMA veert med & forberede presentasjon av
problemstilling for ULM sammen med leder, VMA og Organisasjonsradgiver. Har hatt
mgte med biblioteket om studer smart uken. Har sendt ut spgrreundersgkelse til
tillitsvalgte om valget som var i hgst. Deltatt pa formgate til LMNSO. Arrangert formate
for SP til P2. Har avspasert en del overtidstimer som fglge av revidering av politisk
dokument.

Henriette: jeg har arbeidet med en resolusjon om campusutvikling som er sendt til
NSO. Har hatt mgte med Lillestram om samarbeidet med nytt campus pa Lillestram.
Deltatt pa medlemsmgte med NSO. Arbeidet med samarbeidsavtalen mellom SP og
OsloMet. Forberedt saksfremlegg i ULM hvor jeg skal legge fram en sak om
studentinvolvering,
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Amalie: Har avholdt SFR lederforum hvor SFR fikk komme med innspill til
samarbeidsavtalen mellom studentdemokratiet og OsloMet. Har planlagt en del til
LMNSO som delegasjonsleder og avholdt et formgte. Pa formgte var det ogsa
delegater fra AH og MF. Har hatt et planleggingsmgte med punkt Oslo som handler
om utviklingen av Oslo. Har deltatt pa den fgrste workshop om campusliv med
campusprogrammet. Har ogsa deltatt pa mater om TVK 2024.

e Universitetsstyret, studentrepresentanter

Rolf Martin orienterte. Siden sist har det blitt avholdt et mgte i US. Der ble det vedtatt
a legge ned et phd program i adferdsanalyse og det ble fastsatt noen endringer i
forskrift om opptak til studier ved OsloMet. Vi har diskutert Palestina i US og vedtok &
legge en utvekslingsavtale med Haifa pa is frem til noe endres seg og det vil ikke bl
noen opprettet noen andre samarbeid med Israel slik situasjonen er na, man skal
jobbe for at innkjgpsavtaler med leverandgrer som har direkte forbindelse med det
israelske militzeret eller som operer i de okkuperte palestinske omradene avvikles.
Neste mgte blir et typisk rapportmgte slik at det er mest rapporter som vil bl
diskutert. Men skulle dere ha noen innspill, ta kontakt med meg eller Vilde eller ta
kontakt med AU.

Sparsmal: Bedrifter som statter det israelske forsvaret, er det noen spesifikasjoner
pa hva statte betyr? Hva er standarden pa det?

Svar: Det som er vedtatt er & veere aktiv padriver for & sikre etisk innkjgp. Det star
ikke mer spesifisert til det. Det blir da opp til rektor hvordan man tolker vedtaket.

Sparsmal: angar det ogsa den andre siden av konflikten? Har OsloMet kutta
samarbeid/mottak med Palestinske universitetet?

Svar: vi kommer ikke til & sende studenter ned til Palestina sa lenge det pagar noe,
men vi har ikke noe vedtak pa dette. Vedtaket gjaldt gvrige institusjoner i Israel.

e Velferdstinget (VT)

Oliwia orienterte. Hei kjeere studentparlamentet. Jeg kommer fra VT, vi jobber med
velferdspolitikk i Oslo og Akershus. Vi har gjennomfart varseminar og har vedtatt
politisk dokument. For & fa til nytt studenthus i Oslo sentrum har vi vedtatt at
prosjektet ma nedskaleres for & kunne realiseres. Vi har hatt samling med de andre
Velferdstingene i Bergen. Vi har samarbeidet med SiO og Lillestrgm kommune for &
sgke om Lillestram som studentby. Vi har ogsa revidert vedtekter med mer.

e SPs valgkomite

Karl Magnus orienterte. Kandidatskjema apner i dag og det finner dere pa
nettskjema, vi legger ut etter mgtet. VK skal innstille pa kandidater til AU, US, nemnd
for studentsaker og skikkethetsnemnda. Kandidatskjema stenger 12. april. 13. april
vil kandidatene motta noen caser som skal besvares innen 19. april. Intervjuer av
kandidater vil skje helga 26-28 april. Torsdag 2. mai vil det veere sofaprat for
kandidater til AU og US. Kandidater vil motta innstillinger fra VK pa torsdag 2. mai pa
kvelden. Fredag 3. mai vil innstillingen til VK publiseres. Pa valgmgtet 4. mai vil VK
legge fram sine innstillinger pa mgtet. All valgkamp ber vi om at skjer pa apne
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kanaler, f eks studentparlamentets apne facebook side. Minner om at alle studenter
pa OsloMet kan stille og at det derfor bar vaere apent for alle & lese nar dere
annonserer at dere stiller til verv. Minner om at verv i AU er en 100% jobb og man
ma veere tilgjengelig siste uka i juni.

Na& er skjemaet apent for a stille.

e SFRHV

Martin orienterte. SFR HV har begynt et arbeid pa hvordan man kan inkludere
studenter tidligere og bedre i forskning. Man har program og instituttprogrammer for
a vise hvordan studentene kan engasjere seg i forskning. Det er likt mastertorg, men
na ogsa for flere studenter enn de som gar master. Dersom noen har noen tips og
triks sa tar jeg og Joachim gjerne imot det.

Vedtak:
o Sakene tas til orientering.

e) Ettergodkjenning av hgringssvar, valg og oppnevninger

Siden sakspapirene ble sendt ut har AU oppnevnt fglgende representant til
campusprogrammets workshop for arealbruk:

e Predrag Paulic
AU har supplert fglgende representanter til FoU utvalget:

e Martin Myhr Wallin (fast)
e Elias Peltomaa Beisvag (vara)

Vedtak:
e Valg, oppnevninger og hgringssvar foretatt av Arbeidsutvalget
godkjennes.

Revidert og konsolidert politisk plattform om Utdanning, Forskning
og Innovasjon

PSak 07/24

Bendik la fram saken. Da har vi ankommet kveldens hgydepunkt og det er revideringen eller
vedtaket om nytt politisk dokument om utdanning, forskning og innovasjon. Dette er snakk
om en sammenslaing av eksisterende dokumenter som skal veere veiledende for AU og
deres arbeid. Det er snakk om en sammenslaing av fem politiske dokumenter og 14
resolusjoner. Vi har gatt fra 80 sider med politikk til i underkant av 40 sider. Det er nok noen
sma feil som befinner seg i dokumentet, sa gjerne kom med det ogsa, men jeg haper det er
innholdet som blir hovedfokus.

Politikken er strukturert pa en annen mate. Det er satt om som punktliste med noen
aksjonspunkter med krav og gnsker som OsloMet skal oppfylle, men ogsa noen
formalspunkter som vi gnsker at det skal jobbes mot.



137
138
139
140
141
142
143
144
145

146
147

148
149

150
151
152

153
154
155
156

157
158
159

160

161
162
163

164
165
166

167
168
169
170

171
172
173
174
175
176
177

178
179
180

’

Q"‘ Sy
%

EN

byyad”

Den tydelige og mer bestemte ordlyden som er kommet inn er tenkt a stille OsloMet mer til
ansvar ettersom vi stiller krav om. Enkelte steder er bgr endre til skal. | utgangspunktet skulle
alle punktene veere aksjonspunkter, men det ble det ikke. Hvert punkt star under en
underoverskrift og slik kan hvert punkt endres, fiernes pa en enklere méate dersom man
ansker a revidere. Man trenger ikke lenger forholde seg til 20 dokumenter for a vite hva SP
mener om utdanning forskning og innovasjon, men et stort i stedet. Vi har valgt a kalle den
nye samlingen for en plattform pga starrelsen dokumentet fikk, men ogsa fordi vi ikke
forelder de dokumentene det baserer seg pa enda. Ved a kalle det politisk plattform setter vi
dette over som gjeldende dokument for forskning, utdanning og innovasjon.

Det ble apnet for oppklarende spgrsmal:

Sparsmal: P& linje 496 star det at de med studentpolitisk verv ved sentrale organer kan
kreve a fa praksisplass nzermere studiested. Hva menes med sentrale organer?

Svar: det er de organene som er pa sentralt nivd som FoUU og LMU osv. Vi har ikke gitt oss
rett til & endre ordlyden som er blitt vedtatt tidligere og dersom dere gnsker a endre ordlyden
i disse punktene sa kan dere be om det.

KK har sendt inn et endringsforslag som gar pa & endre navn pa det politiske dokumentet.
Det er a endre fra politisk plattform til politisk dokument. Det kommer av at det er kutyme a
kalle det politisk dokument i SP fremfor plattform. Man har ikke nevnt politisk plattform i
vedtektene.

Endringsforslag nr 13. @nsker a endre for a forklare hva kritisk ubalanse har & si. Kritisk
ubalanse handler om at hvis det er forstyrrende for det sosiale eller ja, sa kan det endres ved
kjgnnspoeng.

Jeg har sendt inn fire endringsforslag og @nsker & fremme tre endringsforslag.

Forslag nr 3: at man skal dele opp et punkt i to punkt. Jeg tenker at kritisk tekning og
avkolonialisering holder tett sammen, men ikke godt nok sammen og burde derfor vaere to
kulepunkt.

Nar det gjelder sentrale organer sa mener jeg det er ikke tidskrevende nok for at det skal
tilrettelegges ved en eventuell praksisplass, man bgr heller ikke gjare forskjell pa
studentpolitisk arbeid og annet politisk arbeid.

Forslag nr 6 der mener man masterlesesalsplasser og ikke masterplasser. Mer for a lage en
prioritering om at man skal farst gjgre en prioritering og jobbe for de som gar heltid pa
master skal fa en masterlesesalsplass, dernest jobbe for at de som tar deltid skal fa
leseplass.

Andreas: jeg har flere endringsforslag. Jeg starter med endringsforslag til farste og andre
punkt — disse er relativt naerliggende hverandre. Det ene handler om fri tekning og det andre
handler om universitetspensum. Forstaelsen min rundt disse punktene handler om eventuelt.
Mangler i forskning som har blitt gjort og mangler og gap i eksisterende forskning og enkelte
grupper hvor eksisterende forskning eventuelt ikke har blitt sjekket om den holder stand nar
den blir tatt inn i en annen kontekst. Jeg foreslar derfor & oppklare dette mer med a endre
teksten pa disse punktene.

Mia har et tilleggsforslag som handler om oppfalging av permitterte studenter. Som et
universitet er det viktig & tilrettelegge for alle studenter og selv om man har permisjon sa er
man en OsloMet student. Det er viktig at OsloMet fglger dette opp. Det er gnskelig med noen
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punkter hvor det da er godt nok forklart at det skal veere nok info om endring av pensum og
studieprogram og ngdvendighet for semesteravgiftbetaling og lignende. Det er hgyst
ngdvendig tenker jeg.

Cinta: Jeg har sendt inn et endringsforslag pa s. 13 i forslagsskjema. P4 linje 587, nei 857.
Der star det utdanning skal ikke vaere en vare, men en rettighet. Mitt endringsforslag er &
flytte dette gverst til delen av akademisk solidaritet.

Martin: forslag nr 8 pa s 17 linje 449. Jeg foreslar at man stryker punktet om at eksterne.....

| tillegg har jeg forslag 9 som er et tilleggsforslag at man legger til et punkt at en student
anklaget for fusk skal fa fortsette sitt studie uhildet til det er bevist.

Markus: Jeg gnsker & fremme endringsforslag. Jeg har skrevet fire stk. 23,24,25 og 26. Det
skal inngd i kvalitetssikring som handler om mentorordning. Det handler om a systematiskere
opplegget i god tid slik at studentenes arbeidsvilkar er tydeliggjort far kontraktsignering.
OsloMet skal sikre god kommunikasjon mellom universitetet og mentorer. Fakultetene ved
OsloMet skal legge til rette for oppfalgingssamtaler og informere studenter som benytter seg
av mentorordningen hva det innebzerer for a tydeliggjare mentorens arbeidsoppgaver.

Andreas: jeg har fire forslag som ikke er nevneverdig koblet sammen. Det farste er pa punkt
10 som er et punkt som allerede er diskutert, jeg vil gjerne utdype at en utdanning ikke er en
vare, men en rettighet. Min forstaelse var at dette punktet er en oversettelse av not a
commodity but a right. Det blir litt annerledes pa norsk. Det andre jeg vil fremme er pa punkt
11, der det gjelder ekstern sensur pa 10 stp eller mer. Jeg har gitt et forslag til omskriving.
Neste er at studenter som ber om begrunnelse, der gnsker jeg a legge til en tidsfrist i trd med
norsk lov og pa endringsforslag nr 13 sa er jeg usikker pa om den er blitt fremmet allerede,
men jeg @nsker a definere hva kritisk ubalanse betyr og legge fram noen elementer. Videre
for kommentar, de jeg presenterte i stad er pa nr 16 og 15.

Mia: Jeg vil bare spesifisere at tilleggsforslaget jeg har sendt inn er foreslatt under
tilrettelegging péa punkt 10. Slik at dere vet hvor det er tenkt a ligge i dokumentet.

Cinta: Hvis man gar til forslagsarket til nr 16 sa vil jeg gjerne stemme ned forslaget der man
vil bytte ut ensidig vestlig kunnskapsforstaelse med alternative kulturer og folkegrupper som
sikter til at det er en norm. Jeg tror det er bedre & definere vestlig kunnskapsforstaelse i
stedet. Dette er ikke alternativet, men det vanlige.

Martin: Jeg har et spgrsmal mest til AU, men ogsa litt til saken. Linje nr 445 det skal veere
ekstern sensur pa eksamen i emner pa 10 stp eller mer. Vil vi kiempe for dette mtp
innsparinger og mtp at UH-loven sier 15 stp for & fa dobbel sensor?

Svarreplikk: det er et kroneksempel pa politikk som vi ikke har hatt lyst til a fierne av respekt
for tidligere SPere.

Mia: Punkt 260 samsvarer ikke med punkt 258 da innovativ har en mangfoldig definisjon. Jeg
statter snske om mangfold og at OsloMet skal veere mer innovativ nar det kommer til
mangfold.

Andreas: Jeg kan begynne med at ettersom jeg sendte inn forslaget sa tenkte jeg en del pa
eksakt ordlyd, men jeg lurer pa om dersom det er et problem med ordlyden sa lurer jeg pa
om du har et forslag til en alternativ ordlyd? Jeg kan ogsa poengtere det siste
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endringsforslaget jeg har sendt inn til utdanning, pa endringsforslag nr 17 nar det gjelder
samarbeidsavtaler sa er dette et punkt jeg har sett en del pa. Jeg er uenig i at det er
hensiktsmessig som strategi & bruke isolasjon som et middel for & endre atferd. Jeg mener
ogsa det er viktig a ta vare pa internasjonal kunnskapsutvikling. UH sektoren er viktig nar det
kommer til denne kunnskapsutviklingen og forskning og hgyere utdanning holdes utenfor
politiske konflikter og at vi heller tar vare pa viktig samarbeid og evnen til & samarbeide pa
omrader. Det er viktig & understreke at man ikke skal delta pa noe som har innvirkning pa
slike hendelser men at man endrer det til at andre sektorer kan veere involvert.

Replikk fra Cinta: For oppklaring. Mitt stgrste problem er & omtale de som ikke vestlige
omtales som alternative. Jeg synes at OM skal gjenspeile mangfoldet som eksisterer i dag i
stedet for & skrive alternative kulturer.

Replikk fra Christian: til punkt 17 er jeg uenig. Jeg synes ikke OsloMet skal gi dem autoritet
og bidra til at de kan si at vi har samarbeid og kunne statte seqg til det. VI skal ikke bidra til
samarbeid med de som driver med menneskerettighetsbrudd.

Svarreplikk anderas: Jeg har en kort kommentar pa det siste, jeg mener det er mulig for
institusjoner a ha legitimitet pa et omrade, en sektor, selv om det ikke er legitimitet pa alle
andre. Jeg mener at dersom man gjar dette klart nok nar man opprettholder samarbeid sa
kan dette opprettholdes uten for mye forvirring.

Martin: Det er noen utfordringer med folk som driver pa brudd pa menneskerettigheter. Da
ma man f eks kutte med USA og Japan som driver med dgdsstraff.

Christian: jeg mener at sann ordlyden er akkurat nd sa skal vi ikke innga samarbeidsavtaler
med institusjoner eller aktgrer, det betyr ikke land slik det star nd. Det betyr at man ikke kan
innga samarbeid med for eksempel amerikanske fengsler som driver med dgdsstraff, men
man kan ha andre samarbeid med andre aktgrer eller institusjoner i USA for det om.

Da gar vi videre til & diskutere den delen som gar pa forskning.

Amalie: Jeg vil bare pragve a fa litt diskusjon. Forskningspolitisk plattform skal ogsa opp i
LMNSO. Er det noen man vil std innenfor, noe man vil ta med videre til NSO?

T.0.: det er et forslag som er i forslagsdelen om forskning sa hvis det skal behandles méa det
fremmes.

Andreas: Jeg har kommet med et par endringsforslag. | stor grad gjelder disse ting som jeg
mener var uklart. P4 endringsforslag 21 sa gnsker jeg a oppklare teksten hvor det handler
om & behandle eksterne midler. Endringsforslag 22 mener jeg at fra linje 993 til 995 er et
dobbeltpunkt.

Martin: Jeg har sendt inn endringsforslag til side 17 linje 445 at det skal vaere ekstern sensor
pa eksamen pa 10stp eller mer. Jeg mener at dette begr endres til 15stp eller mer.
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Andreas: jeg gnsker & fremme et endringsforslag som jeg glemte i stad. Pa endringsforslag
19 sa star det om forstaelse av forskningskvalitet. Det mener jeg var dobbelt i forhold til det
jeg sa i stad. Jeg mener at en del punkter her var litt vage og litt uklare og med fordel kunne
kombineres under samfunnshensyn og at noe kunne legges til det punktet.

Mia: Jeg vil fremme et tilleggsforslag som angar det & fa forklaring pa eksamenskarakter i
utdanningsdelen. Det er tre ukers frist pa & sende klage pa eksamenskarakter, men det er
ingen frist om & f& begrunnelsen. Jeg vil derfor sende inn et endringsforslag. Jeg vil statte
det.

T.0. Det hgres ut som det er to endringsforslag som er mer eller mindre identiske.

Elias: Jeg gar imot forslag nr 12 med den begrunnelsen om at ifglge Studentombudet sa skal
begrunnelsen foreligge innen to uker etter man har bedt om det. Da blir forslaget darligere
enn det som er gjeldende.

Mia: da vil jeg gjerne fa oppklart hva man gjer nar den fristen ikke blir oppholdt. Hva skjer
dersom man ikke far den i tide?

Martin: Jeg gnsker a trekke mitt forrige forslag nr 27 og heller fremme 28 som har en mer
korrekt ordlyd. Jeg endrer fra tre til to uker. Hvis man skriver to uker i stedet for tre uker sa
tror jeg dette matcher det Mia og Elias tenker.

Elias: jeg vet ikke hva som skjer. Noen universiteter far bot, andre operer med andre typer.

Amalie: jeg vil koble pa Studentombudet, det er derfor det ber sta i var politikk for dersom det
er ille nok kan man ga til Studentombudet.

Ednor: dette skjiedde med meg. Du ma sende e-post til studieadministrasjonen og det kunne
veert tydeligere. Det med frist star i UH-loven §5.3.

Jeg skulle bare opplyse at jeg fortsatt skriver pa utdanningsdelen ettersom det gikk litt raskt
over til utdanningsdelen.

T.0. Jeg hadde et spgrsmal ang det som ble sagt at fristen pa to uker ligger i UH-loven. Kan
vi da ga for tre uker som bryter med UH-loven?

Henriette: Vi kan ha politikk som bryter med norsk lov, det betyr bare at vi gnsker & hindre
norsk lov.

Vi gar videre til innovasjonsdelen av dokumentet.
Det var ingen forslag til innovasjonsdelen.
Det ble apnet for debatt om utdannings og forskningsdelen.

Andreas: Jeg presenterer endringsforslag om alternative formuleringer. Det er nr 27 og 28
som er alternative formuleringer pa forslag jeg har kommet med tidligere pa punkt 13 og
punkt 14. Som handler om alternative formuleringer.

T.O. Vil bare papeke at det ikke er forslag 27 og 28, men kan det veere 29 og 30?

Ja, det stemmer.
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302  Trym: vi gnsker & fremme at vi har lyst at det skal veere to uker i henhold til UH loven. Den er
303 god, og det er ikke vits i & gi mer tid. Det har en tendens til & skli ut. Jeg gnsket ogsa a ta
304 opp dette med konsekvenser hvis man bryter to-uker sensur sa far det ikke noen

305 konsekvenser for instituttet. Burde vi ha noen i dette dokumentet om at det burde fa noen
306  konsekvenser.

307 Ferdinand: hva er poenget med a ha tid i det hele tatt dersom det ikke er noen konsekvenser
308 dersom man ikke opprettholder tiden.

309 T.0O. UH-loven sier tre uker som er sensurfrist.

310 T.O. Det er mulig jeg har forstatt feil, men tre uker fristen er fra loven og to uker loven er fra
311  Studentombudet.

312 Studentombudet trumfer ikke UH-loven.

313  Christian: Jeg vil trekke mitt endringsforslag nr 32 ettersom Trym har lagt inn akkurat det
314 samme.

315 Martin: om man skal ha tid eller ikke, hvis vi ikke setter en tidsramme er det vanskelig &
316  kreve noe. Vi kan si at vi vil dette og sa kan vi heller foresla sanksjoner hvis dette ikke blir
317  opprettholdt.

318 Benedicte: Jeg vil sla et slag for at hvis vi ogsa tar hensyn til at enkelte forslag har vi prevd
319  og gjort det ungdvendig vanskelig a forsta hva hensikten var. For eksempel forslag 15 kan
320 man heller prave a gjgre det mer generelt enn a gjgre det sa veldig spesifisert og langt.

321  Andreas: Sa vidt jeg fikk med meg sa var forslaget mitt som ble uklart.

322  Benedicte: det er ikke noe som er uklart i det nye forslaget, men punktene kan godt veere litt
323  generelle ogsa for at det ikke skal bli for komplisert. Slik at vi kan bruke det og det skal veere
324  lett & lese. Derfor bar vi holde det litt mer generelt og lettlest at man har lyst & bruke

325  dokumentet ogsa.

326  Amalie: Skal oppklare at Studentombudet har fullt lov til & ha strengere regler enn loven.
327  Joachim: UH lov 8§ 5.3 begrunnelse skal bli gitt to uker etter studenten har bedt om dette.

328  Ednor: problemet er at det star under punkt 1 at det kan veere tre uker, men sa star det i
329  punkt 2 at det skal veere gitt innen 2 uker.

330 T.O. Jeg skulle oppklare: punkt 1 legger til grunn hvor mye tid du har til & legge inn en klage.
331  Nar du har lagt inn klage sa har du 2 uker etter begrunnelsen er kommet.

332 28 endringsforslag

333  Forslagsnr referer til linjen som forslaget star pa i excel skjemaet. Det gjennomgas ikke
334  kronologisk etter forslagsnr, men etter linjenr i dokumentet

335  Vilegger gjeldende dokument til grunn og dere ma aktivt votere inn endringer.
336  Det ble gjort en telling. Vi er 14 stk til stede.
337

338 Forslag 18 — vedtatt
339  Forslagsstiller: KK
340 Sidetall: 0

341 Linjenr: 0
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Type forslag: Endringsforslag

Original tekst: Politisk plattform om Utdanning, Forskning og Innovasjon

Begrunnelse: Endring fra "Politisk plattform om Utdanning, Forskning og Innovasjon" til
"Politisk dokument om Utdanning, Forskning og Innovasjon". 812.2 i vedtektene nevner
politiske dokumenter som underordnet prinsipprogrammet, det er derfor hensiktsmessig at
man benytter den betegnelsen pa dokumentet. Parlamentet har ikke tidligere hatt kutyme for
a benytte plattform for betegnelse pa sine politiske dokumenter.

Ny tekst: Politisk dokument om Utdanning, Forskning og Innovasjon

Forslag 3
T.O det er flere forslag som gar pa samme linje.

Det har kommet tre endringsforslag som gar pa samme linjer.

Tre av forslagene var likelydende og det ble foretatt en cup votering mellom forslag 16 og 29,
hvor 16 falt. Deretter ble det cup votering mellom forslag 29 og forslag 3, hvor forslag 3 vant.
Det ble sa foretatt votering over forslag 3 og forslag 3 ble vedtatt.

Forslag 16 — falt

Forslagsstiller: Andreas Gjeitnes Gundersen

Sidetall: 11

Linjenr: 258-259

Type forslag: Endrignsforslag

Original tekst: God undervisning skal legge til rette for kritisk og selvstendig tenkning, og
ake bevisstheten om problemene ved en ensidig vestlig kunnskapsforstaelse.
Begrunnelse: Ett forsgk pa & erstatte uklare, og muligens problematiske uttrykk, men en
klarere beskrivelse av underliggende momenter. Min forstaelse av det underliggende
elementet her en at det gnskes & gke oppmerksomhet rundt eventuelle mangler i forskning
rundt enkelte kultur, og folkegrupper, og at etablertforskning kan ha blitt utfart i hovedsak
innenfor enkelte kulturelle, og folkegrupper. Dette kan derfor lede til at forskning ikke er
allmenngyldig, men har inkludert kulturelle og andre faktorer spesifikt til gruppene de har
brukt som utvalg.

Ny tekst: God undervisning skal legge til rette for kritisk og selvstendig tenkning, og ke
bevisstheten om eventuelt manglende forskning, og manglende overfgringsevne av
eksisterende forskning nar det kommer til alternative kulturer, og folkegrupper.

Forslag 29 — falt

Forslagsstiller: Andreas Gjeitnes Gundersen

Sidetall: 11

Linjenr: 258-259

Type forslag: Endringsforslag

Original tekst: God undervisning skal legge til rette for kritisk og selvstendig tenkning, og
gke bevisstheten om problemene ved en ensidig vestlig kunnskapsforstaelse.
Begrunnelse: Formuleringsendring
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Ny tekst: God undervisning skal legge til rette for kritisk og selvstendig tenkning, og gke
bevisstheten om eventuelt manglende forskning, og manglende overfgringsevne av
eksisterende forskning i ett forsgk pa a ta hensyn til global mangfold.

Forslag 3 — vedtatt

Forslagsstiller: Elias Beisvag
Sidetall: 11
Linjenr: 258-259
Type forslag: Endringsforslag
Original tekst: God undervisning skal legge til rette for kritisk og selvstendig tenkning, og
ake bevisstheten om problemene ved en ensidig vestlig kunnskapsforstaelse.
Begrunnelse: Innebaerer at man deler punktet i to. Rydder opp i dokumentet. Deler punktet i
to siden de tar for seg to forskjellige ting.
Ny tekst:

e God undervisning skal legge til rette for kritisk og selvstendig refleksjon

e Undervsiningen pa OsloMet skal gjgre studentene bevist pa problemstillinger knyttet

til en ensidig vestlig kunnskapsforstaelse.

Forslag 15 og 30 er likelydende. Det ble foretatt en cup votering. Antall stemmeberettigede i
salen er na 13 stk. Forslag 15 falt til fordel for forslag 30, men forslag 30 falt til fordel for
original teksten.

Forslag 15 —falt

Forslagsstiller: Andreas Gjeitnes Gundersen

Sidetall: 11

Linjenr: 260

Type forslag: Endringsforslag

Original tekst: Undervisning og pensum ved OsloMet skal gjenspeile mangfoldet i ulike
verdens- og kunnskapsforstaelser.

Begrunnelse: Omskriving for a bedre reflektere sannsynlig underliggende poeng. Det er min
forstaelse at dette punktet sikter til eventuelle mangler nar det kommer til forskning rundt
enkelte kulturer, og folkegrupper. sa vel som at eksisterende forskning kan ha blitt utfert i
hovedsak innenfor enkelte kulturer, og at forskning som bekrefter, eller avkrefter deres funn
pa andre folkegrupper, og kulturer ikke er utfgrt. Dette kan bety at deler av funnene ikke er
allmenngyldige, men inkluderer faktorer som er spesifikke til enkelte kulturer, og
folkegrupper. Jeg mener at denne nye teksten gjer dette grunnmomentet tydeligere.

Ny tekst: Undervisning og pensum ved OsloMet skal ta hensyn til mangler i kunnskap,
angaende diverse folkegrupper, kulturer, og tankemater, og eventuelt manglende
overfgringsevne av etablert forskning til alternative kulturer, og folkegrupper.

Forslag 30 — falt

Forslagsstiller: Andreas Gjeitnes Gundersen

Sidetall: 11

Linjenr: 260

Type forslag: Endringsforslag

Original tekst: Undervisning og pensum ved OsloMet skal gjenspeile mangfoldet i ulike
verdens- og kunnskapsforstaelser.
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Begrunnelse: Endring i formulering.

Ny tekst: Undervisning og pensum ved OsloMet skal ta hensyn til mangler i kunnskap, og
eventuelt manglende overfgringsevne av etablert forskning i hensyn av a bedre representere
global mangfold.

Forslag 23 — vedtatt

Forslagsstiller: Markus Charles Saetereng

Sidetall: 15

Linjenr: 388

Type forslag: Tilleggsforslag

Original tekst:

Begrunnelse: Et av fire nye punkter om studentassistenter og deres rettigheter.

Ny tekst: OsloMet skal sikre god kommunikasjon mellom universitetet og delaktig tredjepart
for & ivareta mentorer/studentassistenter.

Forslag 24 — vedtatt

Forslagsstiller: Markus Charles Saetereng

Sidetall: 15

Linjenr: 388

Type forslag: Tilleggsforslag

Original tekst:

Begrunnelse: Et av fire nye punkter om studentassistenter og deres rettigheter.

Ny tekst: OsloMet ma systematisere opplegg i god tid for & kvalitetssikre mentorordninger
slik at studentenes arbeidsvilkar er tydeliggjort far kontraktsignering.

Forslag 25 — vedtatt

Forslagsstiller: Markus Charles Saetereng

Sidetall: 15

Linjenr: 388

Type forslag: Tilleggsforslag

Original tekst:

Begrunnelse: Et av fire nye punkter om studentassistenter og deres rettigheter.

Ny tekst: Relevant fakultet ved OsloMet skal tilrettelegge for oppfalgingssamtaler under
arbeidslgpet og etter, for & redegjgre for ngdvendige endringer for god drift.

Forslag 26 — vedtatt

Forslagsstiller: Markus Charles Saetereng

Sidetall: 15

Linjenr: 388

Type forslag: Tilleggsforslag

Original tekst:

Begrunnelse: Et av fire nye punkter om studentassistenter og deres rettigheter.

Ny tekst: Det relevante fakultet ved OsloMet skal informere studenter som benytter seg av
slike ordninger om hva mentorordninger innebaerer for a tydeliggjgre mentorens
arbeidsoppgaver.

11
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Forslag 11 og 28 var likelydende. Det ble foretatt en cup votering. Forslag 11 falt til fordel for
forslag 28. Forslag 28 ble vedtatt.

Forslag 11

Forslagsstiller: Andreas Gjeitnes Gundersen

Sidetall: 17

Linjenr: 445

Type forslag: Endringsforslag

Original tekst: Det skal veere ekstern sensur pa alle skriftlige eksamener med over 10
studiepoeng eller mer

Begrunnelse: Oppklaring av tekst som kan misforstas. | den opprinnelige teksten er det litt
uklart om punktet gjelder for eksamener med eksakt 10 studiepeong, eller bare de med over
10 studiepeong.

Ny tekst: Det skal veere ekstern sensur pa alle skriftlige eksamener pa 10 studiepoeng eller
mer.

Forslag 28 - vedtatt

Forslagsstiller: Martin Myhr Wallin

Sidetall: 17

Linjenr: 445

Type forslag: Endringsforslag

Original tekst: Det skal veere ekstern sensur pa alle skriftlige eksamener med over 10
studiepoeng eller mer

Begrunnelse: endre grensen for krav til sensor. @konomisk ungdvendig a kiempe for to
sensorer fra 10 poeng og

Ny tekst: Det skal veere ekstern sensur pa alle skriftlige eksamener med over 15
studiepoeng eller mer.

Forslag 8 — vedtatt

Forslagsstiller: Martin Myhr Wallin

Sidetall: 17

Linjenr: 449

Type forslag: strykningsforslag

Original tekst: Ekstern sensur skal benyttes ved avlegging av skriftlig eksamen.
Begrunnelse: Strykning. Gjentar 445, med mindre detaljer.

Ny tekst:

12
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Forslag 12 og 31 var likelydende. Det ble foretatt en cup votering og forslag 12 falt til fordel
for forslag 31. Forslag 31 ble vedtatt.

Forslag 12 — falt

Forslagsstiller: Andreas Gjeitnes Gundersen

Sidetall: 17

Linjenr: 462

Type forslag: Endringsforslag

Original tekst: Alle studenter som ber om begrunnelse har rett pa det, og skal fa en grundig
og forstaelig redegjarelse for gjeldende karakter.

Begrunnelse: Legger til tidsfrist. Norsk lov setter ett krav pa maksimum 3 uker for
begrunnelse pa eksamenskarakter. Jeg mener det er formalstjenlig at parlamentet uttrykker
at vi mener at denne fristen skal vedvare i norsk lov.

Ny tekst: Alle studenter som ber om begrunnelse har rett pa det, og skal fa en grundig og
forstaelig redegjarelse for gjeldende karakter. Denne begrunnelse skal forekomme innen tre
uker.

Forslag 31 — vedtatt

Forslagsstiller: Trym Fjeldheim Karlsen

Sidetall: 17

Linjenr: 462

Type forslag: Endringsforslag

Original tekst: Alle studenter som ber om begrunnelse har rett pa det, og skal fa en grundig
og forstaelig redegjarelse for gjeldende karakter.

Begrunnelse: Spesifiserer gjeldende norsk lov

Ny tekst: Alle studenter som ber om begrunnelse har rett pa det, og skal fa en grundig og
forstaelig redegjarelse for gjeldende karakter. Denne begrunnelse skal forekomme innen to
uker.

Forslag 9 — vedtatt

Forslagsstiller: Martin Myhr Wallin

Sidetall: 18

Linjenr: 473

Type forslag: Tilleggsforslag

Original tekst:

Begrunnelse: sikre rettsikkerhet pa lik linje med resten av samfunnet

Ny tekst: En student anklaget eller mistenkt for fusk skal fa fortsette sin studietid uhindret til
fusk er bevist.

Forslag 5 —falt

Forslagsstiller: Elias Beisvag

Sidetall: 19

Linjenr: 496

Type forslag: Endringsforslag

Original tekst: Studenter med faste verv i universitetets sentrale organer skal ha krav pa
praksisplass i neerhet til studiestedet

13



560
561
562
563
564
565
566
567
568

569

570
571
572
573
574
575
576
577
578
579
580
581
582
583
584
585

586

587
588
589
590
591
592
593
594
595
596
597
598
599

600

601
602
603
604

ANE S
A

s %
w m

< <
byyad”

Begrunnelse: Man legger til tidskrevende. Ellers sa kan noen som sitter i et utvalg som har
et mgte i maneden kreve a fa praksisplass naert OsloMet. Den originale teksten kan bety at
noen som har et verv i en midlertidig komite eller utvalg eller i et utvalg hvor det er et mgte i
maneden kan kreve a fa praksisplass i neerheten av campus. Ved & legge til tidskrevende
presiseres det at hvis man sitter i f.eks. Universitetssstyre eller andre utvalg som nesten
regnes som en deltidsjobb skal ha dette kravet

Ny tekst: Studenter med tidskrevende faste verv i universitetets sentrale organer skal ha
krav pa praksisplass i neerhet til studiestedet

Forslag 13

Forslagsstiller: Andreas Gjeitnes Gundersen

Sidetall: 21

Linjenr: 585

Type forslag: Endringsforslag

Original tekst: Om det oppstar kritisk ubalanse pa et studieprogram skal det innferes
kignnspoeng i en midlertidig periode. Sa fort studiet oppnar kjgnnsbalanse skal

ordning med kjgnnspoeng avvikles.

Begrunnelse: Erstatter uttrykket "kritisk ubalanse" med mer konkrete faktorer. Uttrykket
"kritisk ubalanse" er en udefinert, ukonkret, og merkelig standard. | ett forsgk pa a
konkretisere punktet gnsker jeg a bytte det ut med laeringsmiljg, og utdanningskvalitet som
klare elementer i tilegg til andre tungtveiede hensyn, som ett mer konkret samlingselement.
Ny tekst: Om det oppstar kritisk ubalanse pa et studieprogram hvor det er store grunner til &
tro at ubalansen kan ga ut over leeringsmiljg, utdanningskvalitet, eller andre tungtveiende
hensyn skal det innfares kignnspoeng i en midlertidig periode. Sa fort studiet oppnar
kjgnnsbalanse skal ordning med kjgnnspoeng avvikles.

Forslag 6 — vedtatt

Forslagsstiller: Elias Beisvag

Sidetall: 22

Linjenr: 599

Type forslag: Endringsforslag

Original tekst: OsloMet skal tilby masterlesesalplasser til alle masterstudenter
Begrunnelse: Man spesifiserer at man vil farst prioritere de som studerer master pa heltid.
Det finnes i dag, ifglge OsloMet sine nettsider, 61 masterprogrammer. Av disse er 29 pa
deltid, 44 pa heltid og 1 nettstudie. Siden det er mangel pa plasser allerede og man ma
prioritere mener jeg at heltidsstudenter skal prioriteres ferst. Vi kan fortsatt ha mal om alle,
men farst heltidsstudenter.

Ny tekst: OsloMet skal tilby masterlesesalplasser til alle heltids masterstudenter med mal
om a tilby det til alle masterstudenter.

Forslag 17 —falt

Forslagsstiller: Andreas Gjeitnes Gundersen
Sidetall: 25

Linjenr: 678

Type forslag: Endringsforslag

14
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Original tekst: OsloMet skal ikke innga eller viderefgre, og umiddelbart avslutte, alle former
for samarbeidsavtaler med institusjoner eller aktgrer som bidrar til at menneskerettighetene
blir brutt.

Begrunnelse: Omskriving av punktet til & ta hensyn til n@dvendigheten av internasjonal
samarbeid. Jeg er sterkt uenig i at & isolere insititusjoner som deltar i
menneskerettighetsbrudd er en formalstjenelig strategi. Det er viktig at kunnskapsutvikling,
og utdanning kan finne sted uavhengig av eksterne politiske, og samfunnsmessige
prosesser, og holder seg separar fra forferdig, og idiotisk menneskelig politikk. Denne
endringen tar hensyn til at Oslomet ikke burde direkte bidra til menneskerettighetsbrudd pa
samme mate som avtaler pa andre omrader kan veere formalstjenelig.

Ny tekst: OsloMet skal ikke delta i samarbeidsavtaler som bidrar til at menneskerettighetene
blir brutt.

Forslag 20 — vedtatt

Forslagsstiller: Mia Louisa Pettersen Svae

Sidetall: 29

Linjenr: 810

Type forslag: tilleggsforslag

Original tekst:

Begrunnelse: oppfalging av permitterte ved returnasje. tilrettelegging for tilbakevendte
studenter ved permisjon. mangel pa informasjon for studenter som vender tilbake fra
permisjon. Slik som endring av pensum og ngdvendighet med betaling av semesteravgift for
offisiell status som aktiv student.

Ny tekst: oslomet skal sgrge for nok og riktig informasjon for studenter pa permisjon om
endring av studieprogram inkludert pensum og ngdvendig semesteravgift o.l., som om den
permiterte fortsatt er student ved fakultet og studie.

Forslag 10 — falt

Forslagsstiller: Andreas Gjeitnes Gundersen

Sidetall: 31

Linjenr: 857

Type forslag: Endringsforslag

Original tekst: Utdanning skal ikke veere en vare, men en rettighet.

Begrunnelse: Opprinnelig var punktet uklart, dette er ett forsgk pa & klargjgre meningen.
Punktet var uklart, og kunne lett misforstas. Punktet var opprinnelig tittelen til en resolusjon,
og var muligens retorisk skrevet. Det ser ogsa ut til at det er ett forsgk pa en oversettelse av
det engelske utrykket "not a commodity but a right" problemet er at det norske ordet "vare"
ikke har samme betydning, og konnotasjon som "commodity" har pa engelsk. Den nye
teksten klargjar ogsa at den opprinnelige konteksten til dette punktet var i relasjon til
diskusjonen rundt egenbetaling for internasjonale studenter.

Ny tekst: Utdanning skal veere gratis for internasjonale studenter pa lik linje som nasjonale
studenter.

Forslag 14 — vedtatt

Forslagsstiller: Cinta Asmara Hondsmerk
Sidetall: 31
Linjenr: 857
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Type forslag: Endringsforslag

Original tekst:

Begrunnelse: Flytte kulepunktet som sier "Utdanning skal ikke vaere en vare, men en
rettighet." til & veere farste kulepunkt under "Akademisk solidaritet". (Altsa flytte den fra linje
857 til 845). Kulepunktet bgr veere det farste kulepunktet, da dette er ei slags politisk
grunnlinje framfor noko som me kan arbeide opp mot, slik som resten av kulepunktene under
temaet.

Ny tekst: "Utdanning skal ikke veere en vare, men en rettighet."

Forslag 19 — falt

Forslagsstiller: Andreas Gjeitnes Gundersen

Sidetall: 35

Linjenr: 971

Type forslag: Endringsforslag

Original tekst: OsloMets forstaelse av forskningskvalitet ma favne bade kvantitative og
kvalitative indikatorer. Mens kvantitative indikatorer som antall publikasjoner gir viktig
informasjon, er det ogsa nadvendig a vurdere mer komplekse og flerdimensjonale aspekter.
Slik som forskningens mangfold, likestilling og bidrag til samfunnsansvar og innovasjon.
Begrunnelse: Endret eksemplene pa "komplekse, og flerdimensjonale" aspekter. Noen
virket litt uklare, kunne slas sammen eller legget til. Mangfold, og likestilling i den gitte
konteksten virker litt vagt, og jeg mener at de med fordel kan kombineres inn i
samfunnshensyn. Jeg mener ogsa at forskningens kvalitet, og kunnskapsutvikling kan med
fordel legges til.

Ny tekst: OsloMets forstaelse av forskningskvalitet ma favne bade kvantitative og kvalitative
indikatorer. Mens kvantitative indikatorer som antall publikasjoner gir viktig informasjon, er
det ogsa ngdvendig & vurdere mer komplekse og flerdimensjonale aspekter. Slik som
forskningens kvalitet, innovasjon, og bidrag til kunnskapsutvikling, og samfunnshensyn.

Forslag 22

Forslagsstiller: Andreas Gjeitnes Gundersen

Sidetall: 35

Linjenr: 993

Type forslag: strykningsforslag

Original tekst: Nar OsloMet maler kvalitet bar den males ved i hvilken grad en OsloMet
oppfyller kvalitative kvalitetsindikatorer som bidrag til mangfold, likestilling og sosialt
samfunnsansvar, samt evnen til & forandre og utvikle seg over tid.

Begrunnelse: Dobbeltpunkt. Dette er i stor grad en repetisjon av 967-970

Ny tekst:

Forslag 21 —falt

Forslagsstiller: Andreas Gjeitnes Gundersen

Sidetall: 36

Linjenr: 1016

Type forslag: Endringsforslag

Original tekst: OsloMet skal satse pa a hente eksterne midler til forskning- og
utviklingsarbeid, og prosjekter og forskningsgrupper som har potensiale for, eller har tidligere

16



698
699
700
701
702
703
704
705
706

707

708

709
710
711

712

713

714

715
716

717

718

719
720

721

722
723
724
725
726
727
728
729
730
731
732
733
734
735
736
737
738
739

&8 Sr,
byyad”

fatt, tildelt midler fra eksterne aktarer som Horisont Europa og Norsk Forskningsrad skal
prioriteres internt.

Begrunnelse: Oppklaring av tekst. Denne var utydelig, og vanskelig a lese, dette er ett
forsak pa a gjare den lettere a forsta.

Ny tekst: OsloMet skal satse pa & hente eksterne midler til forskning- og utviklingsarbeid.
Dette inkluderer prosjekter og forskningsgrupper som har potensiale for, eller tidligere har fatt
tildelt midler fra eksterne aktgrer som blant annet Horisont Europa og Norsk Forskningsrad,
og at disse skal prioriteres internt.

Det ble votert over helheten til dokumentet med de endringene som framkom pa matet.
Helheten ble vedtatt med de endringer som framkom pa magtet.

Sparsmal: nar kan man endre punktene i dette dokumentet igjen?
Svar: dette kan tas opp pa hvert mgte om du gnsker det. Bare husk a forholde deg til frister
for & melde saker til parlamentsmgatene.

Kan AU fa redaksjonell fullmakt?
Det ble vedtatt.
Vedtak:

o «Palitisk plattform for Utdanning, Forskning og Innovasjon» vedtas med de endringer
som fremkommer under mgtet.

e Arbeidsutvalget far redaksjonell fullmakt.

Vedtektsendring, stillingstitler
PSak 08/24

Henriette la fram saken. Arbeidsutvalget har kommet med et forslag om & endre vedtektene
nar det gjelder stillingstitler. Forslaget til endring ble lagt fram pa forrige parlamentsmgte.
Endringsforslaget gar ut pa a endre Velferds- og mangfoldsansvarlig til nestleder og
leeringsmiljg og internansvarlig til leeringsmiljgansvarlig.

Forslag 1 — vedtatt
Forslagsstiller: AU
Sidetall: 3
Linjenr: 83.2
Original tekst:
§ 3.2. Sammensetning
1. Arbeidsutvalget skal besta av fglgende:
Leder
Laeringsmiljg- og internansvarlig (LIA)
Velferd- og mangfoldsansvarlig (VMA)
Utdanning- og internasjonaliseringsansvarlig (UIA)
Arbeidsoppgaver som ikke tilfaller inn under de ulike rollene i Arbeidsutvalget,
konstituerer Arbeidsutvalget selv.

!\). e o o
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3. Medlemmer av Arbeidsutvalget kan ikke samtidig sitte i Kontrollkomiteen,
Valgkomiteen, Universitetsstyret eller Studentparlamentet.

4. Studentparlamentets arbeidsutvalg skal ved Laeringsmiljg- og internansvarlig veere
representert i Leeringsmiljgutvalget ved OsloMet.

Begrunnelse: Endre velferd- og mangfoldsansvarlig til nestleder. Endre Laeringsmiljg- og
internansvarlig til leeringsmiljgansvarlig. Endre Laeringsmiljag- og internansvarlig til
leeringsmiljgansvarlig i punkt 4 som omhandler representasjon i lseringsmiljgutvalget. Siden
innfaringen av titler i 2022 har naveerende arbeidsutvalg sett behov for a gjere justeringer i
stillingstitlene og beskrivelsene. VMA er en nestlederrolle som leders stedfortreder, og vi ser
at det vil vaere positivt & hente tilbake nestleder tittelen, bade for rekrutering og, ekstern og
intern kommunikasjon. Da nestleder er en tittel de aller fleste har et visst kjennskap til.
| den sammenheng ser AU at det vil vaere fordelaktig a fierne internansvaret i tittelen til
navaerende LIA. Denne endringen foreslaes ogsa da AU har gjort endringer i
stillingsinstruksen og lagt internansvaret over til naveerende VMA. | tillegg vil denne
endringen forenkle kommunikasjon, og gjer at det ved behov vil blir mindre komplisert &
gjere interne tilpasninger for a sikre at arbeidsutvalgets arbeid gjennomfares pa en
tilfredsstillende mate. Endringen i punkt 4 er for a reflektere endringen i tittel til navaerende
LIA.
Ny tekst:
§ 3.2. Sammensetning
1. Arbeidsutvalget skal besta av fglgende:
Leder
Nestleder
Leeringsmiljgansvarlig (LMA)
Utdanning- og internasjonaliseringsansvarlig (UIA)
Arbeidsoppgaver som ikke tilfaller inn under de ulike rollene i Arbeidsutvalget,
konstituerer Arbeidsutvalget selv.
3. Medlemmer av Arbeidsutvalget kan ikke samtidig sitte i Kontrollkomiteen,
Valgkomiteen, Universitetsstyret eller Studentparlamentet.
4. Studentparlamentets arbeidsutvalg skal ved Laeringsmiljgansvarlig veere representert
i Leeringsmiljgutvalget ved OsloMet.

!\). e o o

Det ble apnet for debatt.

Er den eneste forskjellen endring av titlene.

| endring av vedtektene ja.

Det var 15 stemmeberettigede i salen.

Det ble votert over endringsforslaget. Og det ble vedtatt.

Vedtak:

¢ Studentparlamentet vedtar endringsforslag 1 til Studentparlamentet ved OsloMet sine
vedtekter.
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Revidering av @dkonomireglement for Studentparlamentet
PSak 09/24

Amalie la fram saken. Da kommer den morsomste saken i dag — gkonomireglementet.
Ettersom vi ikke har en gkonomikonsulent sa har vi endret reglementet slik at det skal speile
praksis. Dette er for & sikre at de midlene vi har pa en trykk og ansvarlig mate. Oppgavene til
gkonomikonsulenten er na fordelt pa Controller, personalansvarlig for AU,
Organisasjonsradgiver og seksjon for innkjgp. Hvis noen lurer pa hva en Controller er sa er
det en som har god kunnskap om gkonomi og regnskap.

Det ble apnet for spgrsmal.
Ingen sparsmal.

Det ble apnet for debatt.
Ingen innlegg.

Det ble apnet for votering.

Vedtak:

e Studentparlamentet vedtar revidert @konomireglement for Studentparlamentet ved
OsloMet — storbyuniversitetet
e Studentparlamentet gir AU fullmakt til & gjare redaksjonelle endringer

Matekritikk
Takk for mate, synes det var fint. Vi fikk stemt fram bra ting og ggy med diskusjon.

Takk for godt mgte, neste gang haper jeg alle kan passe pa a holde mikrofonen godt inntil.
Takk for mate.

Takk for godt mgte, det var ggy med diskusjon.

Takk for mate, det ble litt raskt med en sa stor mengde forslag, det ble ikke sa god til &
diskutere dem. Det kunne kanskje blitt gjort lettere med for og imot sakene for & gjgre
grunnlaget lettere a forsta. Ellers sa var det bra!

Takk for mgte, det var veldig bra!

Takk for mate, det var litt vanskelig & falge med i forslagene de som ble strgket ble ikke
fiernet. Og sa til oss, husk a si hvilket forslag man fremmer og hvilket nr det er.

Takk for mgte.
Takk for mgte, det var veldig leererikt. Jeg skulle gjerne hatt et formgte til formgte.

Takk for mate, veldig hyggelig & veere her for farste gang. Haper det ikke blir like mye
endringsforslag neste gang.

Takk for mgte, takk for god debatt, det var veldig godt styrt.
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Takk for godt mate, veldig imponert over antall endringsforslag, og for & gjare det offisielt biff
pa pizza er bra.

Takk for et godt mgte, gay a se nye ansikter pa ordstyrerbordet, kiempeforngyd med maten,
det ble ikke noen med mer kjgattpalegg.

Takk for matet.

Takk for matet og takk til AU som gjorde masse godt og grundig arbeid med & sette sammen
dette politiske dokumentet som det ligger masse bra arbeid i.

Takk for godt mgte, au, ordstyrere, kk bra jobba!

Takk for mate, det var veldig imponerende, sann har vi ikke pa UiO enda, det tar jeg med
meg videre.

Takk for mgte, jeg har veert her for & observere jeg er fra VK til VT, vil gi skryt til Ase som
ordstyrer, Vilde du er kjempegod, til AU godt jobbet utrolig mange endringsforslag dere holdt
styr pa.

Takk for godt mgte, husk fotball cup fa i dere nok magnesium

Takk for mgte, minner om at man na kan stille til US. Veldig godt med pizza slar et slag for
energikuler. Veldig godt jobbet til parlamentet med debatter og energikuler er kjempebra!

Tusen takk for et veldig godt mate, mellom klabb og babb sa er jeg veldig imponert, dere har
veert kiempeflinke — det var mange endringsforslag og jeg er veldig imponert av at dere fulgte
sa godt med. Takk til AU det ligger mye arbeid bak dette mate, takk til KK og spesielt takk til
du som kom og redda oss pa sak 8.

Takk for dette mgte, det var mitt farste som ordstyrer, tror det gikk bedre etter hvert. Takk for
at jeg fikk lov, haper det gikk smertefritt og det er fare for at det gjentar seg. Takk til alle som
har bidratt. Det var et stort og tungt dokument, men det ble sa ggy & debattere. Takk til dere
som har bidratt godt til debatten. Trengte ikke klubbe noen for uparlamentarisk sprakbruk.
Takk til AU, Vilde, KK.

Jeg stod opp halv fem en dag for & skrive pa dokumentet som ble vedtatt og hadde jeg visst
at det skulle ga sa bra med gjennomgangen og forslag med flytting og endring og alt. Tusen
takk for behandling av babyen min. Jeg lgy i sted, jeg sa det politiske debatten var kveldens
indrefilet og det er hvor skal vi ta mgtebrus i dag? | dag er det tverrpolitisk opplegg av
liberalungdom som inviterer til storgata, den debatten tar vi ute pa gangen.

Veldig tusen takk til Linda som gjorde at vi kunne vedta vedtektsendringene, takk for
fantastisk debatt. Vi hadde litt mimik nar dere snakket, men det var fordi vi var sa rgrt, det var
sa vakkert & se hvor fint dere snakker og hvor godt dere debatterer, haper dere blir inspirert
av det dere ser pa tavla bak her.

Farst og fremst gratulerer med nytt politskk dokument om utdanning, forskning og
innovasjon. Det har veert helt fantastisk kjekt & se at dere engasjerer dere sa mye. Jeg vil gi
en stor takk til Bendik og Lisbeth som har lagt ned sveert mye arbeid med det politiske
dokumentet. Dere har veert eksemplariske i dag, det var en kjempe fin debatt og fin votering.
Dere har veert tdlmodige med oss og eksemplariske. Det er den farste varmaneden og det
betyr valg! N& er det mulighet for & stille — det er mange kule verv 4 stille til.

Pa valgarrangementet pa facebook legger vi ut alt av info. Fglg med der, der kommer lenke
og mer info.
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Takk til ordstyrere dere har veert fantastiske, takk for KK, resten av AU takk for masse god
hjelp og til Martin som lager memes, peppes for pizza og bakbenk og dere er fantastiske
dere i parlamentet ogsa.

S4& ble matet lukket.
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